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у 2019 році виповнюється сто років 
від дня заснування першої валь-
дорфської школи (м. Штуттгарт, 

німеччина), фундатором якої є Рудольф 
Штайнер — видатний філософ, педагог, 
творець духовно-наукового людинознав-
ства (антропософії).

за багаторічну історію існування валь-
дорфська педагогіка не лише не зникла зі 
світового освітнього простору, а навпаки 
зміцнилася та перетворилася на широ-
кий міжнародний освітньо-культурний 
рух, який охоплює понад 60 країн сві-
ту — країн із різним політичним устро-
єм, культурно-історичними й релігійни-
ми традиціями.

на сьогодні у вітчизняній системі осві-
ти працює низка шкіл (мм. дніпро, київ, 
кривий Ріг, одеса, харків), які орієнту-
ють свою діяльність на гуманістичні прин-
ципи вальдорфської педагогіки. 

Успішне функціонування української 
вальдорфської школи можливе лише за 
умов усеосяжної проробки зв’язків антро-
пософії та вальдорської педагогіки з різ-
ними сферами вітчизняної культури — 
філософією, антропологією, соціологією, 
культурологією, психологією, педагогікою. 
це надто важливо для збереження духо-
вно-педагогічної ідентичності вальдорф-
ської школи і гармонійного входження 
Штайнер-педагогіки в національну освіту 
та духовний простір української культури. 

така робота дає можливість зв’язати 
обірвані коріння вітчизняної культури, 

усвідомити глибинний зв’язок усіх на-
родів і культур у єдиному цілому. Плоди 
всіх цивілізацій, усіх культур людство 
зберігає як свою духовну історію, окре-
мі складники якої — культури окремих 
народів. така робота — це початок по-
вернення, відродження антропософії та 
вальдорфської педагогіки в Україні, а 
отже, шлях, завдяки якому сучасна шко-
ла може оплодотворитися цілющими ім-
пульсами, що йдуть із Штайнер-педа-
гогіки.

У зв’язку з цим звернемося до мудрої 
казки й. Гете — «казки про зелену змію 
та Лілію», де одним із персонажів є старий 
із лампою, якому не дозволялося освіт-
лювати пітьму. його лампа могла світити 
лише там, де є світло. Вона не світить тим, 
хто не посилає назустріч своє власне вну-
трішнє світло пізнання [3]. 

так і нам, щоб сприйняти імпульс 
вальдорфської педагогіки, необхідно на-
зустріч їй звернути внутрішнє світло — 
світло вітчизняної педагогічної традиції. 
тоді вогонь, який вона пронесла скрізь ви-
пробування часом, спалахне новим жит-
тєтворчим вогнем у світлі духовної му-
дрості, що дає антропософія.

Про це саме говорить і Г. сковорода: 
«світло можна побачити тоді, коли світ-
ло в очах уже є».

Паралель «й. Гете — Г. сковорода» не 
випадкова: Р. Штайнер, за його власним 
висловом, будував свої основні філософ-
ські праці на гетевському світогляді. 
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Мета статті — висвітлити духовну спо-
рідненість і співзвучність педагогічних 
поглядів Г. сковороди та Р. Штайнера.

аналіз спадщини Г. сковороди свід-
чить про те, що він як знавець античної 
філософії свої педагогічні погляди вислов-
лює в дусі «пайдеї» Платона. це означає, 
що у процесі освіти мають бути створені 
умови, за яких розвиток людини відбува-
ється на шляху єдності та взаємопроник-
нення основ людського буття і одвічних 
цінностей — істини, добра, краси, щоб піз-
ніше перетворитися на мудрість, мораль 
і творчість. 

Про це ж читаємо й у й. Гете — у його 
вищезгаданій казці, де в художніх об-
разах показано, що вільною особистістю 
людина може стати тією мірою, наскіль-
ки вона зможе свідомо сприйняти у свою 
волю силу добра, у почуття — красу, у 
пізнання — істину та свідомою й вільною 
діяльністю самостійно пов’язати їх у сво-
їй душі.

с аме цей підхід до розвитку людини 
реалізовано Р. Штайнером в освітній 
практиці — у дидактиці та методи-

ках вальдорфської школи, вихідною точ-
кою якої є уявлення про свободу людини 
й вільне виховання, про те, що діти несуть 
у собі зерна того, чим вони стануть у доро-
слому житті, і вихованню необхідно дати 
цим зернам необхідне для їх зростання 
живлення. останнє базується на заповіді: 
для дітей світ спочатку добрий, потім — 
прекрасний, а пізніше — істинний — і сам 
по собі є витвором мистецтва [10].

слід наголосити, що ідеї єдності істи-
ни, добра і краси завжди живили видат-
них представників культур слов’янських 
народів. 

найбільш яскравими носіями цих ідей 
на початку хх століття були видатні мит-
ці російської та української культур, які 
не пройшли повз антропософського руху, 
що народжувався в той час, а отже, їхній 
світогляд, їхня творчість і громадська ді-
яльність мають безпосереднє відношення 
до предмету даного дослідження. 

серед діячів російської культури це: 
к. Богуславська, М. Волошин, В. кандин-

ський, к. Малевич, Б. Пильняк, М. собаш-
никова, В. хлебніков, М. чехов, а також 
а. Білий — відомий поет-символіст, один 
із будівників першого дому Гете (Гетеа-
нуму, поблизу м. Базеля, Швейцарія) — 
світового центру антропософського руху.

В українську культуру початку хх 
сторіччя антропософський імпульс при-
ніс насамперед Л. курбас, який, навчаю-
чись у Віденському університеті, позна-
йомився з Р. Штайнером. 

саме Р. Штайнер (австрієць за по-
ходженням) підвів Л. курбаса до філо-
софії українця Г. сковороди. на думку 
Р. Штайнера, Г. сковорода був «визна-
чним слов’янським мислителем», осново-
положником істинно слов’янського типу 
філософського осмислення світу, яке 
невід’ємне від живого життя і православ’я. 

таке ставлення Р. Штайнера до Г. ско-
вороди виправдане, адже його філософія 
близька антропософії багатьма гранями, 
перш за все вченням бого- і людинопіз-
нання, ідеєю протиставлення «внутріш-
ньої» (духовної) людини — «зовнішній», 
заглибленій у повсякденну марність та 
ілюзію світу. 

Варто відмітити, що високо цінова-
ний Р. Штайнером філософ В. соловйов 
уважав себе учнем Г. сковороди. І не-
випадково, що а. Білий свій епохальний 
твір «Петербург», написаний під впли-
вом Р. Штайнера, закінчує згадкою про 
Г. сковороду, якого читає перетворений 
(цілковито внутрішньо змінений) герой 
роману [1].

Л. курбас, захопившись відродженим 
Р. Штайнером містеріальним театром, в 
основі якого лежали антропософські ідеї 
відкритості загальнолюдським цінностям, 
співпраці та співтворчості людини та кос-
мосу, повернувшись в Україну, розпочав 
активне втілення штайнерівських ідей на 
національному ґрунті. для чого він разом 
із живописцем Г. нарбутом створив гур-
ток «творців і науковців» (київ, 1916), де 
вивчалися «штайнерівські теорії». чле-
нами гуртку були видатні представники 
української культури (Ф. ернест, М. зе-
ров, М. семенко, я. степовий, П. тичина 
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та інші), які пізніше ввійшли в історію як 
«Розстріляне Відродження» [6].

Будучи за своєю сутністю єдністю ан-
тропософської етики, естетики та соці-
альної спрямованості людини, цей гурток 
висував такі цілі: координація діяльнос-
ті представників різних мистецтв, роз-
робка проектів майбутньої національ-
ної культури, пошук і підготовка кадрів 
завтрашнього дня — людей, які були б 
здатні очолити майбутні суспільно-по-
літичні організації. 

Із 1926 р. антропософська група діяла й 
у харкові, де із співтворчості Л. курбаса і 
М. куліша народився театр «Березіль», у 
якому українські фольклорні витоки по-
єднувались з антропософськими ідеями, 
із духовно-науковою філософією. 

антропософська символіка, яку знав 
і використовував М. куліш у п’єсах, на-
писаних у цей період, була близька й іде-
ологу, подвижнику українського «Від-
родження» М. хвильовому, твори якого 
пронизані антропософським змістом, ко-
дами і значенням [5, 6].

отже, творчість українських мит-
ців початку хх століття — це не просто 
співзвучність ідей Г. сковороди і Р. Штай-
нера, це міцне звучання двох культур в 
унісон.

Інше, тісно пов’язане з раніше роз-
глянутим, положення, що є спільним для 
педагогічних поглядів Г. сковороди та 
Р. Штайнера, це ідеал антропологічного 
універсалізму, який базується на обра-
зі людини як неподільної єдності її тіла, 
душі та духу. останнє вимагає у проце-
сі навчання й виховання пізнання приро-
ди людини, розвитку особистості як ці-
лісної істоти, її розуму і волі, думок і дій, 
серця і рук.

так, педагогічні максими Г. сковороди 
випливають з його теорії пізнання, з ідеї 
єдності макрокосму (Універсуму) і мікро-
косму (людини). І саме людину він вважає 
початком, центром, смислом і завершен-
ням усього, що відбувається у світі: «Пре-
восходнейшая степень человека состоит в 
том, чтобы стать человеком... не будь ни 
вельможей, ни ростовщиком, ни алки-

дом, ни Пигмеем! Будь только человеком. 
человеком и обретешь благо» [7, 8]. 

Г. сковорода розуміє освіту як про-
цес виявлення істинного покликання 
(«природної сродності») кожної людини 
до певного роду діяльності: «Мертва со-
всем душа человеческая, не отрешенная 
к природному своему делу, подобна мут-
ной и смердящей воде. По сей-то причи-
не искусный врач неудачно лечит. знаю-
щий учитель без успеху учит. останься 
ж в природном твоем звании». «Воспита-
ние же истекает от природы...»,  «... не ме-
шай только ей, а если можешь, отвращай 
препятствия, и будь-то дорогу ей очи-
щай, воистину сама она чисто и удачно 
совершит. ... яблони не учи родить ябло-
ка; уже сама натура ее научила... Учитель 
и врач — несть врач и учитель, а толь-
ко служитель природы, единственныя и 
истинныя врачебницы и учительницы...» 
[7, с. 305–306].

Виховання й самовиховання, пізнан-
ня й самопізнання для Г. сковороди — це 
шлях народження духовного в людині, іс-
тинної людяності, розуміння якої дозво-
ляє пізнати в себе божественну основу. 
Істинна людина — це творіння самої лю-
дини й її друге народження. Істинна лю-
дина — це та, в якої гармонія тіла, душі 
та духу, благородне серце, «торжеству-
юча душа».

п ершорядного значення у процесі 
пізнання й самопізнання (народ-
ження істинної людини) Г. сково-

рода надає людському серцю — осередку 
і центру духовності, живого знання та 
одухотвореної творчої думки: «Прови-
дит отдаленное, презирает сокровенное, 
заглядывает в прежебывшее, проникает 
в будущее, шествует по лицу океана...». 
серце, даючи людині доступ до істини, 
веде її до самовдосконалення і саморе-
алізації як духовної істоти: «Бо сердце ж 
есть корень и суть. Всякий есть тем, чье 
сердце в нем... чистое сердце, какое летит 
над всем плохим, есть голубь чистый. дух 
святой, дух знания, дух благочестия, дух 
премудрости, дух совета, дух славы не-
тленной, дух и камень веры» [7, с. 37, 57]. 
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одночасно Г. сковорода славить «срод-
ну» працю як основу людського життя, як 
джерело людського щастя, закликає ви-
ховувати в дітях любов до праці: «труд 
есть живый и неусыпный всей машины 
ход... коротко сказать, природа закаляет 
к делу и укрепляет в труде, делая труд 
сладким» [7, с.206].

У педагогічній антропології, розробле-
ній Р. Штайнером [9–12], пізнання приро-
ди людини є одночасно метою, смислом, 
вихідним пунктом, основою виховання й 
викладання. завданням антропології як 
науки, за Р. Штайнером, є виявлення того 
особливого, що відрізняє людське буття 
від буття інших істот, що робить люди-
ну людиною.

за Р. Штайнером, людина, особли-
во дитина, сприймає світ не лише через 
органи зору, слуху тощо, а й через сер-
це, душу. діти своєю свідомістю живуть 
у світі образів, абстрактні поняття ще не 
доступні їм безпосередньо, тому викла-
дання повинно бути художньо-образним, 
бути «одушевленим і одухотвореним, як 
одушевлена і одухотворена сама людина». 
Розумові здібності дитини мають розвива-
тися через «пізнання серцем». 

на цьому шляху величезну роль мають 
заняття мистецтвом як мова серця. При 
цьому вальдорфська педагогіка як «здо-
рова педагогіка спирається не на окремі 
види мистецтва, вона виходить з усього 
досвіду художнього досягнення людства» 
[12; с. 99], тобто передбачає заняття і му-
зикою, і співами, і живописом, і ліплен-
ням, і театром тощо. 

не менш важливого значення для ці-
лісного розвитку дитини Р. Штайнер на-
дає «одухотвореній думкою фізичній пра-
ці» — заняттям ремеслами, художній 
праці, що пробуджують дитину, форму-
ють уміння й навички в різних галузях 
людської діяльності, виховують старан-
ність, терпіння, бажання доводити розпо-
чату справу до кінця тощо. 

окрім того, різноманітна трудова ді-
яльність є також ефективним засобом 
розвитку активності мислення учнів. 
Р. Штайнер відмічає, що неможливо без-

посередньо формувати інтелект дитини, 
навіть, якщо педагог висуває перед собою 
таку мету. але «чим менше вправляють 
сам інтелект, чим більше надають йому 
можливість розвиватися з рухів рук, із 
художніх навичок, тим краще... кожний, 
хто неспритний у рухах кисті, неспритний 
і у мисленні — його думки й ідеї негнучкі. 
І навпаки, хто має нормальну рухливість 
пальців, той наділений гнучкими думка-
ми та ідеями, здатний заглиблюватись у 
мудрість речей» [10, с. 84]. 

отже, про педагогічні погляди як 
Г. сковороди, так і Р. Штайнера можна 
говорити як про «педагогіку голови, сер-
ця і рук».

з огляду на це Штайнер-педагогіка ор-
ганічно вписується в контекст вітчизняної 
культурної традиції. якщо реалізовува-
ти вальдорфські підходи з використан-
ням нашої, часто незатребуваної сучас-
ною школою педагогічної спадщини, то це 
сприятиме розвитку вальдорфської педа-
гогіки і водночас зміцненню коріння нашої 
культури. І імпульс для цього несе антро-
пософія і вальдорфська педагогіка.

образною ілюстрацією вище зазначе-
ного — у дусі нашого видатного співвітчиз-
ника Г. сковороди, а також за вальдорф-
ською традицією (оповідання наприкінці 
«головного уроку», що пов’язане з темою 
заняття й має моральний заряд) — може 
слугувати невеличка історія (байка) — 
одна з «хасидських історій» Мартина Бу-
бера [2].

О дному досить бідному краківсько-
му рабину ейзеку сниться сон: він 
повинен поїхати до Праги й там під 

мостом або біля мосту він знайде скарб. 
Він не їде — мало що наснилось. але сон 
сниться вдруге, втретє. Він думає: може 
неспроста і треба вирушати до Праги. 
У нього немає грошей на дорогу, і він піш-
ки йде з кракова до Праги — місяць або 
більше. але міст охороняють військові, 
він боїться копати й тільки ходить туди-
сюди. його помічає один з офіцерів, який 
запитує: «слухай, чого це ти тут ходиш?» 
Рабин відповідає: «Пане офіцеру, розуміє-
те, мені наснився сон, що під цим мостом 
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закопаний скарб. Може, ти дозволиш по-
копати; за це я з тобою поділюсь скарбом».

«Послухай, — говорить офіцер, — ти 
повний ідіот. Мені також наснився сон, 
що я маю йти до кракова з Праги до яко-
гось рабина ейзека, у якого за пічкою ніби 
лежить великий скарб. Мало що сниться. 
я, звичайно, нікуди не пішов. тому копа-
ти тут марно».

ейзек не став копати, пішов назад до 
кракова, поліз за пічку і там знайшов 
скарб.

К оментатор говорить: «скарб існує 
й недалеко — він у тебе вдома 
(за пічкою). але щоб знайти його, 

треба кудись податися. І саме цікаве те, 
що вказівку треба отримати від людини 
іншої нації й іншого віросповідання. І тоді 
все справдиться».

У ході дослідження виявлено духовну 
спорідненість педагогічних ідей і поглядів 
Г. сковороди і Р. Штайнера в таких осно-
вних аспектах: синтез загальнолюдських 
цінностей істини, добра, краси як фун-
дамент освіти людини; ідеал антрополо-
гічного універсалізму. останній формує 
образ людини як мікрокосму, який відо-
бражає в собі макрокосм; розглядає люд-
ську індивідуальність як єдність її ду-
ховного, душевного й тілесного буття; 
передбачає усвідомлення освіти як проце-
су виявлення істинного покликання («при-
родної сродності») кожної людини до пев-
ного роду діяльності; вимагає цілісного 
розвитку дитини, її «голови, серця і рук». 
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